PAŃSTWOWA AKADEMIA NAUK STOSOWANYCH
im. Ignacego Mościckiego 
w CIECHANOWIE
ul. Gabriela Narutowicza 9, 06-400 Ciechanów
________________________________________________________________________
KAI.260.14.2026                                                                                       Ciechanów 16.07.2026 r.

Do Wszystkich Wykonawców

Pytania i odpowiedzi 

[bookmark: _Hlk124356065]Dotyczy: postępowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Zakup, dostawa i montaż systemu audiowizualnego dla ciechanowskiego HUBu dyskusyjnego w Państwowej Akademii Nauk Stosowanych im. Ignacego Mościckiego w Ciechanowie”.


Numer ogłoszenia o zamówieniu lub o zamiarze zawarcia umowy z Dz. Urz. UE: 2026/S 127-461311

W związku ze złożonymi pytaniami od Wykonawcy dotyczącymi postępowania KAI.260.14.2026 Państwowa Akademia Nauk Stosowanych im. Ignacego Mościckiego w Ciechanowie odpowiada:

Pytanie nr 1: W Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 SWZ (Warunki udziału w postępowaniu – zdolność techniczna lub zawodowa) Zamawiający wymaga wykazania się należytym wykonaniem co najmniej jednej dostawy o wartości: „(...) nie mniejszej niż: 60 000,00 złotych brutto (słownie: dwieście tysięcy złotych 00/100)”. W związku z występującą rozbieżnością pomiędzy kwotą zapisaną cyfrowo a jej zapisem słownym, Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie, jaka jest minimalna wartość wymaganej dostawy referencyjnej. Czy Zamawiający uzna warunek za spełniony w przypadku wykazania się realizacją o wartości min. 60 000,00 zł brutto?  
Odpowiedź Zamawiającego :
Zamawiający informuje, że w dniu 07.07.2026 r. opublikował zmianę SWZ, w której sprostowano omyłkę pisarską polegającą na rozbieżności pomiędzy zapisem cyfrowym i słownym kwoty. Prawidłowy zapis słowny brzmi: „sześćdziesiąt tysięcy złotych 00/100”. 
W związku z powyższym Zamawiający uzna warunek udziału w postępowaniu za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w ciągu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie – wykonał jedną dostawę (w ramach jednego kontraktu lub jednej umowy), odpowiadającą swoim charakterem przedmiotowi zamówienia tj. polegającą na dostawie, montażu, konfiguracji i uruchomieniu systemów audiowizualnych lub multimedialnych, obejmujących elementy systemu wyświetlania obrazu, nagłośnienia, systemu wideokonferencyjnego lub transmisji wideo o wartości zamówienia nie mniejszej niż: 60 000,00 złotych brutto ( słownie: sześćdziesiąt tysięcy złotych 00/100).

Pytanie nr 2:  W Rozdziale IV ust. 2 SWZ Zamawiający jednoznacznie wskazuje, że: „Zamawiający nie dokonuje podziału zamówienia na części”. Jednocześnie w Rozdziale XX ust. 1 pkt 1 SWZ pojawia się zapis: „(...) odpowiednio dla danej części jest Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia dla danej części (...)”, a w Rozdziale XX ust. 2 pkt 3 SWZ: „Zamawiający może udzielić wykonawcy zamówienia w jednej lub więcej wybranych przez wykonawcę części zamówienia”. Czy Zamawiający może potwierdzić, że postępowanie jest realizowane w całości (jedna część), a przywołane zapisy o „częściach zamówienia” w Rozdziale XX stanowią oczywistą omyłkę pisarską i nie mają zastosowania w niniejszym postępowaniu?  
Odpowiedź Zamawiającego : 
Zamawiający potwierdza, że niniejsze postępowanie jest prowadzone jako jedno zamówienie i nie dokonuje podziału zamówienia na części, zgodnie z Rozdziałem IV ust. 2 SWZ.
Zapisy zawarte w Rozdziale XX SWZ odnoszące się do „części zamówienia” stanowią omyłkę pisarską i nie mają zastosowania w niniejszym postępowaniu.
W związku z powyższym Zamawiający dokona stosownych zmian w treści SWZ w celu usunięcia wskazanych omyłek i zapewnienia spójności zapisów dokumentacji postępowania.
Pytanie nr 3:  W Rozdziale XX ust. 2 SWZ (Opis kryteriów oceny ofert), w sekcji dotyczącej przyznawania punktów za okres gwarancji i rękojmi, znajduje się zapis: „W przypadku, gdy Wykonawca w formularzu oferty nie wpisze żadnej ilości miesięcy Zamawiający przyjmie, że Wykonawca udziela minimalnej ilości roboczogodzin – tj. 24 m-ce – i taka zostanie przyjęta do umowy”. Czy Zamawiający może potwierdzić, że w powyższym zdaniu doszło do omyłki pisarskiej i intencją Zamawiającego było wskazanie minimalnego okresu gwarancji wyrażonego w miesiącach (tj. 24 miesiące), a nie „ilości roboczogodzin”?  
Odpowiedź Zamawiającego : 
Zamawiający potwierdza, że w przywołanym zapisie doszło do omyłki pisarskiej. Intencją Zamawiającego było wskazanie minimalnego okresu gwarancji i rękojmi wynoszącego 24 miesiące, a nie „minimalnej ilości roboczogodzin”. W związku z powyższym prawidłowy zapis brzmi: ,,W przypadku, gdy Wykonawca w formularzu oferty nie wpisze żadnej ilości miesięcy Zamawiający przyjmie, że Wykonawca udziela minimalnego okresu gwarancji i rękojmi – tj. 24 m-ce – i taka zostanie przyjęta do umowy”.
Zamawiający dokona stosownej zmiany treści SWZ w celu usunięcia wskazanej omyłki pisarskiej.



                                                                Kierownik Zamawiającego
Rektor PANS im. Ignacego Mościckiego
                                                          /-/ dr inż. Grzegorz Koc
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