PANSTWOWA UCZELNIA ZAWODOWA
im. Ignacego Moscickiego
w CIECHANOWIE
ul. Gabriela Narutowicza 9, 06-400 Ciechanow

KAI.262.24.2021 Ciechandw dnia 21.12.2021 r.

Do Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego: Wykonanie wielobranzowej
dokumentacji projektowo kosztorysowej w ramach zadania pn.: ,,Budowa i wyposazenie
Centrum Innowacji i Transferu Technologii PUZ w Ciechanowie”

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.) dalej jako ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy w niniejszym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przekazuj¢ tre§¢ pytan wraz z
odpowiedziami:

Pytanie Wykonawcy:

1. Zwracamy si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu sktadania ofert o co najmniej 2
tygodnie. Wyznaczony termin na sktadanie ofert w dniu 29 grudnia 2021 r, przypada na okres
Swigteczny 1 w zwigzku z tym szczyt sezonu urlopowego. Przygotowaniem oferty zajmuje si¢
kilka osob, a ze wzgledu na nieobecnosci pracownikow czas na sporzadzenie oferty znacznie
si¢ wydtuzy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zmienia termin sktadania 1 otwarcia ofert.
1. Ofertg nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12.01.2022 do godz. 10.00.

2. Sposob sktadania ofert: za posrednictwem Formularza do zlozenia oferty dostepnego na
ePUAP oraz udostepnionego na miniPortalu.

3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 12.01.2022 0 godz. 11.00 poprzez uzycie mechanizmu do
odszyfrowania ofert dostgpnego po zalogowaniu w zaktadce Deszyfrowanie na miniPortalu i
nastepuje poprzez wskazanie pliku do odszyfrowania.

Pytanie Wykonawcy:
2. Zwracamy si¢ z wnioskiem o zmiang § 13. ,,Kary umowne” wzoru umowy, tak zeby
postanowienia byly zgodne z art. 433 1 436 ustawy Pzp. Projektowane postanowienia umowy

nie mogg przewidywac kar za ,,opdznienia”. Nalezy takze wprowadzi¢ limit kar umownych.



Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy wprowadza zmian¢ do wzoru umowy w § 13. ,,Kary umowne” (Zatgcznik nr 6

do SWZ) poprzez dodanie ust. 6 o tresci: ,, 6. Kary podlegaja taczeniu do kwoty nie wyzej niz

60% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 17

Pytanie Wykonawcy:

3. Zwracamy si¢ z wnioskiem o obnizenie kar umownych w nastepujacy sposob:

- za zwloke w wykonaniu kompletu dokumentacji lub jego czesci - 0,1% catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien
zwtoki, po uptywie terminu, okre§lonego w § 3 ust. 1 Umowy,

- za zwloke w usunig¢ciu wad lub brakéw stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego
dokumentacji - 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1 Umowy, za
kazdy rozpoczety dzien zwloki w stosunku do wyznaczonego terminu na usuni¢cie wad lub
brakow. Wysokos¢ kar umownych wptywa na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ wysoko$ci kar umownych.

Pytanie Wykonawcy:

4. Prosz¢ o wyjasnienie zawartego w § 4. ,,Wynagrodzenie 1 warunki ptatnosci” wzoru
umowy sformutowania - protokot odbioru dokumentacji z adnotacjg ,,bez uwag”. Proszg o
wskazanie, jakiego rodzaju uwagi mogg stanowi¢ podstawe do nieodebrania zamowienia.
Wykonawca zauwaza, ze nie kazda uwaga moze by¢ istotna w kontekscie odbioru dzieta.
Zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
potwierdza, ze odmowa odbioru dzieta moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wady dzieta maja
na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzieto ze wzgledu na jego przeznaczenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97 Oddanie dzieta nie
powoduje wymagalnosci wierzytelno$ci przyjmujacego zaméwienie, gdy dzieto jest dotkniete
istotng wada, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca si¢ wyraznie
umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade nieistotna, nalezy uznac, iz jego oddanie
powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie
o wynagrodzenie za dzieto.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Protokot odbioru dokumentacji z adnotacja ,,bez uwag” bedzie mogt zosta¢ podpisany, pod
warunkiem, ze dzieto wykonane bedzie prawidlowo, zgodnie ze sztuka 1 trescig
zobowigzania, bedzie mogto by¢ wykorzystane do celu znanego stronom, bez dodatkowych
kosztow czy trudnosci. Zatem podstawg do nieodebrania zamdwienia moga by¢ tego rodzaju
wadliwosci, ktore powodowac beda, ze dzieto nie bedzie mie¢ ktoregos z w/w przymiotow.



Istota przedmiotowych zapisOw umownych nie jest zamiar uzyskania przez zamawiajacego
instrumentu, ktory docelowo miatby umozliwia¢ mu nieodebranie dzieta w tym celu, aby
wierzytelno$¢ wykonawcy o zaptate nie stata si¢ wymagalna, lecz chodzi o instrument, ktory
zabezpiecza prawidlowe wykonanie dziela, a w razie wad —szybkie ich usunigcie.

Pytanie Wykonawcy:

5. Zwracamy si¢ z wnioskiem o usunigcie postanowienia zawartego w §. 4 ust. 7 wzoru
umowy ,, Wykonanie wszelkich dodatkowych czynno$ci nie ujetych w OPZ, lecz niezbednych
do wykonania Umowy, nie bedzie podstawa do zwickszenia wynagrodzenia.” Postanowienie
jest nieuprawnione, poniewaz przerzuca cata odpowiedzialnos$¢ za niedoprecyzowanie przez
Zamawiajacego OPZ na Wykonawce. Wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ w swojej ofercie
czynnosci nie ujetych w OPZ. Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang postanowienia zawartego w §. 4 ust. 7 wzoru
umowy.

Zamawiajacy informuje, ze ulega zmianie termin sktadania i otwarcia ofert.
Oferte nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12.01.2022 do godz. 10.00. Otwarcie ofert nastapi w
dniu 12.01.2022 o godz. 11.00.

/-] Z up. Kierownika Zamawiajacego
Kanclerz PUZ im. Ignacego Moscickiego

/-/ mgr inz. Piotr Wojcik



