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PANSTWOWA UCZELNIA ZAWODOWA
im. Ignacego Moscickiego
w CIECHANOWIE
ul. Gabriela Narutowicza 9, 06-400 Ciechanéw

KAI.262.25.2022 Ciechanéw, dnia 10.08.2022 r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: pytan nadestanych przez jednego z Wykonawcdow w dniu 09.08.2022 r. do postepowania
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t .j. Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — dalej: ustawa
Pzp. pn.:,, Rozbudowa uzytkowanego przez Uczelni¢ systemu elektronicznej obstugi studenta
BAZUS/SIMPLE.ERP” w ramach projektu ,PUZ w Ciechanowie Uczelnig bez Barier”.

Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie zgodnie z art. 284 ust. 2i 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, Prawo zamowienh publicznych odpowiada na nastepujace pytania:

Pytanie 1.

Dotyczy: Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia; odnosnie pkt. 1 Przedmiot
zamoéwienia:

opieke powdrozeniowg —min 100 godzin

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wymiar opieki powdrozeniowej objety przedmiotem
niniejszej umowy to maksymalnie 100 godzin. Wykonawca wskazuje, ze nie jest dopuszczalne
okreslenie wymagan w zakresie opieki powdrozeniowej na poziomie minimalnym, bez okreslenie jej gérnego
progu, poniewaz takie okreslenie wymagan nie dostarcza wykonawcy informaciji, co do faktycznego wymiaru
Swiadczen, jakie jest zobowigzany wykonaé na podstawie umowy, a tym samym uniemozliwia oszacowanie
oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze wymiar opieki powdrozeniowej objety przedmiotem niniejszej
umowy to 100 godzin

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze termin, do ktérego Zamawiajgcy moze skorzystaé z pakietu
uptywa 24.04.2024 roku.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze termin, do ktérego moze skorzystaé z pakietu uptywa 24.04.2024
roku

Pytanie 2.

Dotyczy: Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia, odnosnie pkt. 1 Przedmiot
zamowienia:

Opieke serwisowg/utrzymanie od daty podpisania protokotu odbioru do minimum 24.04.2024.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze opieka serwisowa w powyzszym okresie, objeta przedmiotem

umowy, dotyczy wytacznie jej przedmiotu tj. tych modutdw, o ktére system elektroniczny bedzie
rozbudowywany, w ramach niniejszej umowy, nie zas catego systemu elektronicznej obstugi studenta.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze opieka serwisowa w powyzszym okresie, objeta przedmiotem
umowy, dotyczy wytgcznie jej przedmiotu tj. tych modutdw, o ktére system elektroniczny bedzie
rozbudowywany, w ramach niniejszej umowy, nie za$ catego systemu elektronicznej obstugi studenta.
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Pytanie 3.

Dotyczy: Zatgcznika nr 1 do SWZ- Opis przedmiotu zamowienia, odnosnie pkt. 3 Szkolenia
uzytkownikow:

Szkolenia bedg musiaty by¢ przeprowadzane w siedzibie Zamawiajgcego, na dokumentachi sprzecie
Zamawiajgcego.

Pytanie: Majgc na wzgledzie, ze wedle wszelkiego prawdopodobiefAstwa okres realizacji umowy bedzie
przypadat na czas epidemii lub zagrozenia epidemicznego, czy Zamawiajgcy dopusci przeprowadzenie szkolenh
w catosci lub w czesci w sposob zdalny?

Odpowiedz: Jezeli okres realizacji umowy przypadnie na czas epidemii lub zagrozenia epidemicznego,
Zamawiajgcy dopusci przeprowadzenie szkolen w catosci lub w czesci w sposéb zdalny.

Pytanie 4.
Dotyczy: Zatagcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy, odnosnie §4 ust.1 o tresci:
Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach i wysokoSciach :

a) w wypadku niewykonania okreSlonego w umowie przedmiotu zamdwienia w terminie -
etapu, o ktérym mowa w § 3 niniejszej umowy - w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto za dany etap
okreslonego w § 4 ust.1 za kazdy dzien opdznienia, liczgc od nastepnego dnia po upfywie tego terminu do dnia
odbiorukoricowegozakresuobjetegoniniejszgumowa;

b) zaopdznieniew usunieciuwadiusterek danego etapuw wysokosci0,5 % wynagrodzeniabrutto
za dany etap okreSlonego w § 4 ust.1 za kazdy dziern opdznienia, liczgc od dnia nastepnego po upfywie terminu
wynikajgcego zudzielonejgwarancji, nausunieciewadiusterek, dodnia usuniecia;

Pytanie: Wykonawca wnosi o zastgpienie pojecie kary za opdznienie, pojeciem kary za zwloke
— odnoscie punktéw a) — c¢) z uwagi na brzmienie art. 433 pkt 1) pzp — zapis w dotychczasowym
ksztatcie stanowi w ocenie Wykonawcy klauzule abuzywng

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia =zapisow projektu umowy w zakresie objetym pytaniem
i wskazuje, ze przedmiotowe zapisy sg zgodne z ustawg, bowiem zapis przewidujgcy odpowiedzialnos¢ za
opoOznienie nie stanowi klauzuli abuzywnej, jesli jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamaoéwieni
(art. 433 pkt 1 in fine), a tak wiasnie jest w niniejszym przypadku.

Pytanie:  Odnosnie kar za opdznienie Wykonawca wnosi o sprecyzowanie, ze kary liczone sg za dni
robocze, a nie dni kalendarzowe. Wykonawca wskazuje, ze w okresie wolnym od produkcyjnego
wykorzystania systemu Zamawiajgcy nie moze zapewni¢ wspotdziatania niezbednego dla obstugi zgtoszenia,
a ponadto zwloka przypadajgca na ten okres nie wigze sie dla Zamawiajgcego z istotnym
uszczerbkiem.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy w zakresie objetym pytaniem

Pytanie: Wykonawca wnosi 0 zmiane przepisu z punktu a) w zakresie w jakim przepis ten stanowi,
ze kara bedzie naliczana do dnia odbioru koncowego zakresu objetego niniejsza umowg. Wykonawca
podkresla, ze odbidr jest czynnoscig lezgca po stronie Zamawiajgcego, ktéra potwierdza wykonanie umowy,
majgce z natury rzeczy miejsce wczesniej. Wykonawca wskazuje, ze kara za zwtoke moze by¢ naliczana do

momentu, w ktérym stan zwioki ustat, czyli do dnia wykonania etapu, nie za$ do dnia jego odbioru. Okres
oczekiwania na odbiér Zamawiajgcego nie moze by¢ wliczany w poczet opdznienia, za ktére odpowiada
Wykonawca.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy w zakresie objetym pytaniem. Zamawiajgcy
wskazuje, ze odbiér dokonywany jest bezposrednio po zrealizowaniu przedmiotu umowy (etapu).

Pytanie: Wykonawca wnosi o obnizenie wymiaru kar umownych, do poziomu 0,1% (punkt a)) i 0,02% (punkt
b)), wykonawca wskazuje, ze kary umowne w dotychczasowym wymiarze sg razgco wygérowane biorgc pod
uwage praktyke rynkowg. Wykonawca wskazuje, ze stopien uszczerbku powodowany uchybienie terminu
wykonania prac i usunieciem wad (kiedy to juz Zamawiajgcykorzysta z systemu) nie jest tozsamy, co uzasadnia
oczekiwania, aby kary umowna za usunigcie wad byly na znacznie nizszym poziomie

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy w zakresie objetym pytaniem

Pytanie:  Wykonawca wnosi 0 udzielenie informacji jaki jest gérny prog odpowiedzialnosci z tytutu kar
umownych i odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca
wskazuje, ze okreslenie ram odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych stanowi wymog wynikajacy z ustawy
prawo zamoéwien publicznych w obecnym brzmieniu — zgodnie z art. 436 pkt 3) pzp umowa powinna zawiera¢
postanowienie okreslajgce tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia projekt umowy w ten sposéb, ze w §5 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w
brzmieniu: ,tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony to 20% wartosci
netto umowy.”

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, limitbw odpowiedzialnosci na poziomie odpowiadajgcej
standardowym zapisem kontraktowym tj. ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych do poziomu
20% tgcznego wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie umowy oraz ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy do poziomu 100% tacznego wynagrodzenia Wykonawcy na
podstawie umowy.

Odpowiedz: W zakresie fgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych Zamawiajgcy wypowiedziat sie w
odpowiedzi na pytanie poprzedzajgce pytanie powyzsze, natomiast odpowiadajgc na pozostatg czes¢ pytania
powyzszego: Zamawiajacy nie zmienia zapisow projektu umowy. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w granicach wynikajgcych
Z umowy i przepisdéw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pytanie: Wykonawca wskazuje, ze oznaczenie zakresu potencjalnej odpowiedzialnosci pozwala Wykonawcy
na okreslenie ryzyk zwigzanych z realizacja umowy, co korzystnie wptywa na cene ofertowa, bowiem Wykonawca
zwolniony jest od kalkulowania w ofercie ryzyk niestandardowych, nietypowych i ponoszenia kosztow
zwigzanych z ewentualnych zabezpieczenie ryzyk tego rodzaju.

Odpowiedz: Powyzszy zapis nie zawiera pytania, pozostaje wiec bez odpowiedzi.

Pytanie 5.
Dotyczy: Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy, odnosnie §4 ust. 3 o tresci:

Warunkiem zapftaty przez Zamawiajgcego prawidfowo wystawionej faktury korncowej jest dokonanie przez
Zamawiajgcego odbioru koricowego Przedmiotu Umowy, potwierdzonego podpisaniem przez przedstawicieli
Zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego bez zastrzezen.
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odnos$nie punktu 5 ust. 4 i 5 OPZ o tresci:
4. W przypadku zgfoszenia niezgodnosci przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy,

Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy uwagi, wtym stwierdzone wady oraz wskazeterminnaich usuniecie, nie dtuzszy
niz 3 dni od dnia zgfoszenia niezgodnosci. Po usunieciu niezgodno$ci, Wykonawca zobowigzany jest zawiadomic
Zamawiajgcego o gotowoS$ci do odbioru danego Etapu lub catego przedmiotu umowy.

5. Warunkiem catosciowego odbioru jest potwierdzenie wykonania wszystkich Etapéw oraz
stwierdzenie wykonaniawszystkich pracizadariwramach Wdrozeniaw sposéb zgodny zumowsa.

Pytanie:  Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze okres weryfikacji prac po stronie Zamawiajgcego nie jest
wliczany w poczet opdznienia za ktdre Zamawiajgcy moze naliczyé kare umowng lub zastosowac inne sankcje
wobec Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze okres weryfikacji prac po stronie Zamawiajgcego nie jest wliczany w
poczet opdznienia za ktdére Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng lub zastosowac¢ inne sankcje wobec
Wykonawcy.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze podstawg ,uwag” moze by¢ wylgcznie niezgodnosc
zgtoszonych prac z wymaganiami okreslonymi w Umowie (wada). Wykonawca wskazuje, ze przeciwne
rozumienie mogtoby powodowa¢ faktyczne rozszerzenie zakresu zamowienia w trybie wykraczajgcym poza
ustawe pzp. Na gruncie prawa zamowien publicznych nie jest dopuszczalne ksztattowanie zakresu zamowienia
w toku jego realizacji do czego mogtaby prowadzi¢ ekstensywna wyktadnia uzytego w umowie pojecia
zastrzezen Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza ze podstawg uwag moze by¢ wytgcznie niezgodnosé przedmiotu odbioru z
przedmiotem umowy, aczkolwiek Zamawiajgcy wyjasnia, ze pojecie niezgodnosci nie jest tozsame z pojeciem
,wada” jak sugeruje to redakcja zadanego pytania. Ze sformutowania: ,W przypadku zgtoszenia niezgodnosci
przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy, Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy uwagi, w tym stwierdzone wady
oraz wskaze termin naich usuniecie, nie dtuzszy niz 3 dni od dnia zgfoszenia niezgodnosci.” wynika, ze: zakres
pojecia ,niezgodnosé przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy” jest szerszy, niz zakres pojecia ,wada”. Tak
wiec uwagi wskazuje sie w przypadku wszelkich niezgodnosci przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy, nie
tylko w przypadku wad, ktére sg rodzajem niezgodnosci.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przyczyng odmowy odbioru mogg byéwytacznie wady istotne,
natomiast w przypadku wad nieistotnych, Wykonawca dokona ich usuniecia w terminie ustalonym z
Zamawiajgcym, jednakze ponowny odbiér w takich warunkach nie jest uzasadniony. Wykonawca wskazuje, ze
odmowe dokonania odbioru na gruncie art. 643 k.c. moze uzasadnia¢ wytgcznie istnienia wad o charakterze
istotnym, nie zas jak to zostato okreslone w przepisie istnienie jakichkolwiek wad — niezaleznie od ich wagi.
Poglad ten jest powszechnie przyjety w doktrynie, jak i w orzecznictwie - podstawg do odmowy odbioru dzieta
przez zamawiajgcego moze by¢ wytgcznie jego oddanie przez wykonawce z wadg istotna, tj. wada: ,czynigcg
Je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie w sposéb wyrazny umowie (...) 1w sytuacji, w ktérej
zaoferowane dzieto wykazuje jedynie wady o charakterze nieistotnym, to jego oddanie zamawiajgcemu przez
wykonawce sprawia, ze wymagalna staje sie wierzytelnos¢ wykonawcy z tytutu wynagrodzenia, a samemu

zamawiajgcemu przystugujg w tej sytuacji uprawnienia z tytutu rekojmi, z ktérych powinien on skorzystac’:.2
Uprawnienia z tytutu rekojmi przystugujgce zamawiajacemu w tej sytuacji wynikajg takze z przepisu art. 638 § 1
k.c. Jezeli zatem dzieto ma wady, ale nie dyskwalifikuja one dzieta co do jego istoty, to wéwczas nastepuje
wydanie (oddanie) dzieta, zgodnie z umowg (art. 627 KC), ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w
szczegolnosci w art. 642, 643 i 646 KC, z tym, ze dla zamawiajgcego otwierajg sie uprawnienia wynikajgce z
rekojmi za wady dziefa. Przy ocenie stopnia ,istotnosci” wad, nalezy takze wzig¢ pod uwage specyfike przedmiotu
umowy, ktéry stanowito oprogramowanie informatyczne wdrazane i konfigurowane dla potrzeb Zamawiajgcego.
Wystepowanie zwyktych wad zwigzanych z uzytkowaniem systemu jest wpisane w specyfike tego rodzaju
przedmiotu i w zadnym stopniu nie moze uzasadnia¢ odmowy ich od odbioru czy tez odstgpienia. Przejawem

4
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tej specyfiki jest choc¢by fakt zawierania w umowach wdrozeniowych (w tym takze Umowy objetej niniejszym
postepowaniem) postanowieh normujgcych obstuge gwarancyjng/serwisowg oprogramowania w sposoéb
autonomiczny wzgledem przepiséw dotyczgcych rekojmi za wady. Trafnie na powyzszg specyfike wskazat
m.in.: Sad Apelacyjny w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt | ACa 788/10
.Wystepowanie btedéww programach informatycznych jest sytuacjg normalng w toku procesu wdrozeniowego
i trudno oczekiwac bezbtednego dziatania prototypowego systemu w sytuacji ciggtego wprowadzania do niego
zZmian, bowiem kazda zmiana oprogramowania wprowadza ryzyko ujawnienia sie nowych bfedéw. Fakt
wystepowania bfedéw podczas przeprowadzania testow akceptacyjnych nie moze byc¢ uznany za wadliwe
wykonywanie dziata - oprogramowania komputerowego, zwitaszcza za$ w sytuacji, gdy zamawiajgcy stale
wprowadza zmiany do tego oprogramowania”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia projekt umowy w ten sposoéb, ze w §3 w ust. 2, po ostatnim zdaniu tego ust.
dodaje sie zdanie: ,Jakakolwiek niezgodnos¢ przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy” uzasadnia mozliwos¢
skorzystania przez Zamawiajgcego z trybu przewidzianego w pkt 5
ust. 4i5 OPZ.

Wobec Wprowadzonej zmiany, Zamawiajgcy nie potwierdza zatozenia ujetego w pytaniu.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku usuniecia wad w terminie Zamawiajgcy uzna
prace za wykonane w dacie pierwotnego zgtoszenia do odbioru,

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie potwierdza takiego stwierdzenia. Prace zostang uznane za wykonane w dacie
dokonania odbioru po usunieciu ewentualnych niezgodnosci przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przedmiotem weryfikacji przy zgtoszeniu zastrzezen jest
wytgcznie zaadresowanie zastrzezen uprzednio zgtoszonych, a Zamawiajgcy nie bedzie zgtaszat zastrzezen do
obszaréw co do ktérych uprzednio zastrzezen nie zgtaszat. Wykonawca wskazuje, ze przeciwne rozumienie
przepisdw prowadzi do tzw. kaskadowych odbiorow, ktére tworzg nierynkowe i niemozliwe do oszacowania
ryzyka po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie potwierdza takiego stwierdzenia.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze odbiér Etapu lub catosci zamowienia zostanie dokonany
najpozniej z chwilg przystgpienia przez Zamawiajgcego do produkcyjnego wykorzystania odpowiedni Etapu lub
systemu. Przystgpienie do wykorzystania systemu w ramach dziatalnosci operacyjnej jednostki oznacza jego
faktyczny odbioér, albowiem stanowi potwierdzenie, ze system nie ma wad ktére uniemozliwiajg jego
wykorzystanie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie potwierdza takiego stwierdzenia. Prace zostang uznane za wykonane w dacie
dokonania odbioru po usunieciu ewentualnych niezgodnosci i wad. Zaméwienie dotyczy rozbudowy
uzytkowanego systemu, ktéry jest obecnie wykorzystywany przez Zamawiajgcego produkcyjnie.

Pytanie 6.
Dotyczy: Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekt umowy, odnosnie §4 ust.3 o tresci:

Wynagrodzenie za realizacje Przedmiotu Umowy wskazane w ust. 1 pfatne bedzie w dwéch etapach, na podstawie
faktury VAT wystawionej przez Wykonawce po faktycznym zakoriczeniu ustugi, przedfozeniu Zamawiajgcemu
kompletu dokumentéw niezbednych do oceny prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy niezbednych do
dokonania odbioru koricowego, a takze po podpisaniu protokotu odbioru koricowego. Za faktyczne zakoriczenie
robot budowlanych Zamawiajgcy uznaje ztoZzenie do Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia o gotowosci do
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odbioru koricowego. Warunkiem zapfaty przez Zamawiajgcego prawidfowo wystawionej faktury koricowej jest
dokonanie przez Zamawiajgcego odbioru koricowego Przedmiotu Umowy, potwierdzonego podpisaniem przez
przedstawicieli Zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego bez zastrzezen.

Pytanie: Prosimy o aktualizacje zapisu, majgc na uwadze, iz przedmiot Umowy nie dotyczy

robot budowlanych.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiot Umowy nie dotyczy robét budowlanych.

Pytanie 7.

Dotyczy: Zatgcznika nr 1 do SWZ- Opis przedmiotu zamodwienia,

Pytanie: Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na Zadania co zostalo réwniez sprecyzowane
w Projekcie Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SWZ. W OPZ wyszczegdlnione zostaly natomiast
poszczegodlne Etapy prac, bardzo prosimy o potwierdzenie, ze Etapy (Etap 1 oraz Etap 2) w OPZ odpowiadajg
Zadaniom opisanym w SWZ oraz Projekcie Umowy. Jednoczes$nie Wykonawca wnosi o ujednolicenie
dokumentaciji przetargowej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze Etap 1 odpowiada Zadaniu 1, a Etap 2 odpowiada Zadaniu 2.

Z up. Kierownika Zamawiajgcego
Kanclerz PUZ im. Ignacego Moscickiego
/-/ mgr inz. Piotr Wojcik



