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Warszawa, dn. 25.10.2023 r.

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-767 Warszawa

Zamawiajacy:

Panstwowa Uczelnia Zawodowa

Im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie,
ul. Gabriela Narutowicza 9,

06-400 Ciechanow

e-mail: kanclerz@puzim.edu.pl

Odwolujacy:

PAGMA - BUD Sp. z o.0.
ul. Wolczanska 128/134
90-527 L.6dz

KRS: 0000932186

zastepowany przez

Adw. Joanne Marczewska
Kancelaria Adwokacka

Chrzanow Maty 20A

05-825 Grodzisk Mazowiecki
e-mail: joanna@marczewska.com.pl

Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/BZP 00189203

Dot. postgpowania na Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych zwigzanych z rozbudowsa
budynku. Inwestycja realizowana jest w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” w ramach zadania pn.:
,Rozbudowa budynku dydaktycznego WNoZiNS przy ul. Wojska Polskiego 51 w Ciechanowie”.

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy PAGMA - BUD Sp. z o0.0., na mocy zalaczonego petnomocnictwa, wnoszg
niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej
dalej ,,ustawg Pzp”, odwotlanie dotyczace niezasadnego uniewaznienia postgpowania.

Interes:

Odwotujacy jako wykonawca znajdujacy si¢ na 1 miejscu w rankingu oceny ofert posiada interes we
whniesieniu odwotania, gdyz dzialania Zamawiajgcego skutkuja unicestwieniem postepowania. Gdyby
Zamawiajacy zaniechal uniewaznienia woOwczas bylby zobowigzany do wybrania jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujacego. Uniewaznienie naraza wigc Odwotujacego na szkode w postaci
utraconych korzysci, w zwigzku z nie udzieleniem mu zamoéwienia publicznego.
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Termin:

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania Odwotujacy otrzymat w dniu 20.10.2023 r.

Zarzuty:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 255 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie post¢powania z uwagi na to, ze
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia pomimo, iz Zamawiajacy dotychczas 3
krotnie dokonywal wyboru ofert wykonawcow, ktorych ceny przekraczaty ww. kwote, co
wskazuje, iz zwigkszenie tych srodkéw zostato dokonane.

2. art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp - bezpodstawne zaniechanie podania
uzasadnienia prawnego i faktycznego w zakresie uniewaznienia niniejszego postegpowania oraz
brak wykazania przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania a w konsekwencji
naruszenie zasady przejrzystosci postgpowania.

Whioski:

Wnosz¢ o uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postgpowania oraz dokonanie ponownej oceny i
badania ofert i wybor oferty Odwotujacego, ktora przeszta wszystkie etapy oceny ofert, w tym
kwalifikacj¢ podmiotowa i zakonczyta si¢ ona pozytywna ocena.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w przedmiocie zaprojektowania i wykonania robot budowlanych
zwigzanych z rozbudowg budynku dydaktycznego. W postepowaniu oferte ztozyl Odwotujacy, przy
czym w chwili obecnej, po odrzuceniu wykonawcy REDIREM oferta Odwolujacego znajduje si¢ na
pierwszym miejscu w rankingu za Wykonawcg REMBUD.

Wykonawca Redirem zaoferowat ceng 14 637 000 zt
Wykonawca Pagma Bud zaoferowat ceng 14 875 000 zt
Wykonawca Rembud zaoferowat ceng 15 213 778,84 zi

Zamawiajacy podal przed otwarciem ofert kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia tj. 12 000 000 zt brutto.

Zamawiajacy dokonat w niniejszym postepowaniu 3 razy wyboroéw oferty najkorzystniejszej, ktore na
skutek odwotan wnoszonych przez Odwotujacego byly uniewazniane.

I wybor oferty REDIREM nastapit w dniu 1.06.2023 r., za§ w wyniku ztozonego w dniu 6.06.2023 r.
odwotania Zamawiajgcy pismem z dnia 14.06.2023 r. uniewaznil ta czynnosc.

II wybér oferty REDIREM nastapit w dniu 28.06.2023 r., jednak w wyniku zlozonego w dniu
3.07.2023 r. odwotania Zamawiajacy pismem z dnia 4.07.2023 r. uniewaznit wykonang czynnos¢, a
nastepnie odrzucit ofert¢ REDIREM.

III wybor oferty —- REMBUD oraz odrzucenie oferty Pagma Bud nastgpity w dniu 31.08.2023 r. jednak
w wyniku uwzglednienia przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza odwolania Odwotujacego zapadt wyrok
nakazujacy uniewaznienie czynnosci wyboru REMBUD, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
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Pagma Bud i dokonanie ponownej oceny i badania ofert (wyrok z dnia 20.09.2023 r. sygn. akt KIO
2622/23).

Obecnie Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie i nie wykonat wyroku Izby w zakresie ponownej oceny
i badania ofert.

Zamawiajacy dokonal uniewaznienia postgpowania, bez dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
pomimo ze w toku prowadzonego postepowania przeprowadzil kompletng procedur¢ badania oferty
Pagma Bud pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym, a wynik tej oceny byt pozytywny, co
ostatecznie potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza wydanym wyrokiem, w ktérym nakazata
uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujacego.

Na uwage zasluguje fakt, iz poprzednie wybory oferty najkorzystniejszej wiazaly si¢ z
wylonieniem wykonawcéw, ktérych oferty cenowe znaczgco przekraczaly kwote, ktora
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, ujawniona przed otwarciem ofert.
Pierwszy wykonawca REDIREM zaoferowat ceng 14 637 000 zt, a wigc jedynie o 200 000 zt tansza od
oferty Odwotujacego (14 875 000 z1). Po odrzuceniu, na skutek wnoszonych przez Odwotujacego
odwotan oferty ww. wykonawcy Zamawiajacy zdecydowat si¢ na dokonanie w dniu 31.08.2023 r.
wyboru oferty wykonawcy REMBUD, ktory zaoferowal cen¢ jeszcze wyzsza niz cena oferty
Odwolujacego — 15 213 778,84 zt. Wobec mozliwosci udzielenia zamowienia wykonawcy oferujacemu
cen¢ o ponad 3 200 000 zt wyzsza niz pierwotne mozliwosci Zamawiajacego niezrozumiale wydaje si¢
obecne rozstrzygnigcie postepowania, gdzie Zamawiajgcy twierdzi, iz nie posiada srodkéw na wybor
oferty Odwolujacego, ktora jest znacznie korzystniejsza — jest nizsza od oferty REMBUD o ponad
330 000 zt.

Jak wynika z uzasadnienia uniewaznienia post¢gpowania z dnia 20.10.2023 r.:

Po przeanalizowaniu budzetu jakim dysponuje Zamawiajgcy, z uwzglednieniem uptywu czasu od
otwarcia ofert do dnia obecnego, Zamawiajgcy nie moze obecnie zwigkszy¢ tej kwoty, wobec czego
zobligowany jest uniewaznic¢ postgpowanie stosownie do dyspozycji art. 255 pkt 3) Pzp.

Zamawiajqcy podejmujqgc przeanalizowanq decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg
Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat
pod uwage celowosé i efektywnosc gospodarowania srodkami publicznymi.

Zamawiajacy powotuje si¢ na uptyw czasu od dnia otwarcia ofert oraz na brak mozliwosci zwigkszenia
kwoty na sfinansowanie zamowienia jednak w Zaden sposob nie uzasadnia swojego stanowiska. W
ocenie Odwotujacego, skoro Zamawiajacy w dniu 31.08.2023 r. byl w stanie przeznaczy¢ na to
zamierzenie inwestycyjne ponad 15200 000 zl to w chwili obecnej powinien byl wykazaé, a co
najmniej wyjasni¢ z jakiego powodu w dniu 20.10.2023 r. jest to niemozliwe. Twierdzenie
Zamawiajgcego o niemoznosci zwickszenia srodkow pozostaje gotostowne i jak wynika z dokumentacji
udostepnionej Odwotujacemu przez Zamawiajacego nie znajduje ono odzwierciedlenia w Zzadnych
decyzjach czy zmianach budzetowych, ktore podjete bylyby w tym okresie.

Jak wynika z protokolu z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 31.08.2023 r. Kwestor Uczelni
pismem z dnia 30.08.2023 r. potwierdzit dostgpnosc¢ srodkow do kwoty 15 213 778,84 zt, ktora to kwota
znaczaco przewyzsza ceng oferty Odwotujacego, a nastepnie w dniu 18.10.2023 r. a wigc 1,5 miesigca
p6zniej Kwestor poinformowatl o braku aprobaty na zwickszenie $rodkow do kwoty oferty
Odwotujacego.
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W ocenie Odwotujacego dziatania Zamawiajacego maja jedynie na celu wyeliminowanie Odwolujacego
z postgpowania. Skoro bylo bowiem mozliwe udzielenie zamowienia wykonawcy z ceng wyzszg niz
cena Odwotujacego w tak krotkim czasie i nie nastgpity zadne inne wydarzenia, w tym zmiany uchwat
budzetowych czy modyfikacja alokacji $rodkéw trudno uzna¢, ze podjete dziatania sg racjonalne i
celowe.

Zamawiajacy jako uczelnia publiczna prowadzi gospodarke finansowg w oparciu o plan rzeczowo
finansowy przyjety w formie uchwaty przez Rad¢ Uczelni. W zakresie omawianego okresu Rada
Uczelni przyjeta uchwate nr 42/11/2023 z dnia 27.06.2023 r. w sprawie zaopiniowania planu rzeczowo
— finansowego na rok 2023. Uczelnia w ramach prowadzonej dzialalno$ci opracowuje ponadto, jak
wynika z opublikowanej dokumentacji, Plan Inwestycyjny Uczelni, przy czym ostatnia uchwata w
sprawie zaopiniowania zaktualizowanego projektu Planu Inwestycyjnego Uczelni na lata 2021-2025
zostala przyjeta przez Radg¢ Uczelni w dniu 28.02.2023 r. pod numerem 38/11/2023. W uchwale tej, w
poz. 2 przewidziano w omawianym okresie kwote 12 067 650 zt na realizacj¢ Rozbudowy budynku
Wydziatu Nauk o Zdrowiu i Nauk Spolecznych. Ani plan rzeczowo — finansowy ani tez plan
inwestycyjny nie zostaly zmodyfikowane po dniu 31.08.2023 r., a wiec po zwigkszeniu Srodkéw na
ww. inwestycje do kwoty ponad 15 mln z}. Zamawiajacy bedacy uczelnig publiczng prowadzi wigc
dziatalno$¢ w ramach, ktére sa wyznaczane przez Uchwaty Rady Uczelni. Skoro wigc na bazie
przyjetego planu finansowego ustalono mozliwos$¢ udzielenia zamoéwienia wykonawcy REMBUD na
kwote ponad 15 mln i nie byto nastgpnie zadnych przesuni¢¢ ani modyfikacji zamierzen inwestycyjnych
w tej jednostce to nalezy uznaé, ze decyzja Zamawiajgcego dotyczaca uniewaznienia postegpowania z
uwagi na przekroczenie kwoty jest decyzja nieprawidlows. Zamawiajacy nie ma bowiem zadnych
wiarygodnych powodéw, aby po uplywie 1,5 miesiaca odmowi¢ udzielenia zamoéwienia, ktérego
byl w stanie udzieli¢ gdy rozwazana byla oferta innego wykonawcy. W ocenie Odwolujacego
zachowanie Zamawiajacego nakierowane jest na dyskryminacje¢ Odwotujgcego. Zamawiajacy usiluje,
jak pokazuje przebieg poprzednich postgpowan odwotawczych, wyeliminowa¢ Odwolujacego z
postepowania z nieznanych mu przyczyn.

Procedura o udzielenie zamowienia publicznego jest to sformalizowany ciag czynnosci, a Zamawiajacy
wszczynajac postgpowanie musi liczy¢ si¢ z tym, ze uniewaznienie postepowania nie jest jego arbitralng
decyzja, lecz musi by¢ oparte o konkretny przepis. Co wigcej, zaistnienie okoliczno$ci stanowigcych
podstawe uniewaznienia nalezy wykazac¢, a wigc w sposob rzeczowy wyjasni¢ i przedstawi¢ konkretne
przyczyny takiej decyzji. Zamawiajacy nie wskazal w pismie z dnia 20.10.2023 r. na zadne okolicznos$ci
zaistniate po 31.08.2023 r., ktore chocby uprawdopodabnialyby konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania. Zamawiajacy przyjat jedynie, ze skoro oferta Odwolujacego jest wyzsza niz ujawniona
przed otwarciem ofert kwota to materializuje si¢ obowiazek uniewaznienia postepowania. Z taka ocena
nie sposob si¢ zgodzi¢. Zamawiajacy wykazal si¢ bowiem niekonsekwencja, gdyz trzykrotnie dostrzegt
mozliwos$¢ przesunigcia srodkow i sfinansowania zamowienia o wartosci ponad 3 miliony wyzszej niz
przyjeta warto$¢ zamowienia, za$ po raz trzeci, dla oferty tanszej niz oferta REMBUD takg mozliwo$é
wykluczyt. W ocenie Odwotujacego skoro nie ma wiarygodnych okolicznosci $wiadczacych o zmianie
sytuacji finansowej Zamawiajacego, jak np. podjecie nowych Uchwal przez Rade Uczelni od
poprzedniego wyboru oferty to nie byto podstaw, aby uniewazni¢ postgpowanie.

Stosownie do art. 260 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem Zamawiajacego jest podanie uzasadnienia
prawnego i faktycznego dokonanej decyzji. Wytlumaczenie powoddéw z jakich nie jest mozliwe
udzielenie zamowienia za zaoferowang kwote wydaje si¢ stanowi¢ wtasnie owe uzasadnienie faktyczne.
Zamawiajacy za$ skupil si¢ wylgcznie na porownaniu arytmetycznym wartos$ci oferty i ujawnionej przed
otwarciem kwoty a pomingt calkowicie okoliczno$¢, iz uprzednio 3 krotnie istniata mozliwosé
udzielenia zamowienia pomimo, iz oferty przewyzszaly ustalona pierwotnie kwotg. W tych
wyjatkowych okolicznosciach, nie bylo wlasciwe i wystarczajace odniesienie si¢ wylacznie do
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pierwotnie ustalonej kwoty jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Skoro bowiem po otwarciu ofert Zamawiajacy ja zmodyfikowal poprzez przesuniecie
Srodkow, to do tej wlasnie kwoty powinien Zamawiajacy odnie$¢ si¢ w uzasadnieniu
uniewaznienia a nie zupelnie pominaé ten fakt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba Zze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ t¢ kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Powstaje wigc pytanie jak nalezy rozumie¢ kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Oczywiscie, Zamawiajacy zamieszcza informacj¢ na ten temat przed
otwarciem ofert na stronie prowadzonego postgpowania. Nie jest jednak tak, iz kwota ta pozostaje
stala i niezmienna, co najlepiej obrazuje sytuacja zaistniala w niniejszym post¢epowaniu.
Zamawiajacy bowiem dokonal w toku postepowania modyfikacji tej kwoty, uznajac 3 krotnie, jak
wynika z protokoléw z posiedzen komisji przetargowej, ze jest mozliwe udzielenie zaméwienia za
kwote wyzsza, przekraczajaca nawet 15 min zt (przy trzecim wyborze oferty REMBUD), a wigc
kwotg o ponad 3 mln wyZsza niz pierwotnie ustalona i ujawniona przed otwarciem ofert. Z tego wlasnie
powodu, w ocenie Odwotujacego, w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp mowa jest o kwocie, ktéra w chwili
badania i oceny ofert moze przeznaczy¢ Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia, cho¢by byla to
inna kwota niz ujawniona. Nielogiczne bytoby badanie mozliwosci udzielenia zamowienia w oparciu o
pierwotne ustalenia, skoro tak jak w tej sytuacji ulegly one zmianie. W dniu 30.08.2023 r. bowiem
stwierdzono mozliwos¢ zwigkszenia kwoty 12 mln do wartoéci oferty wowczas najkorzystniejsze;.
Nalezy wigc uznac, ze o ile Zamawiajacy nie wykaze okolicznos$ci, iz zmodyfikowana warto$¢ musiala
ulec zmniejszeniu to wtasnie ta kwota powinna by¢ przyj¢ta do oceny czy zachodzi konieczno$é
uniewaznienia postgpowania czy tez nie.

Niewatpliwie instytucja uniewaznienia post¢gpowania ma charakter wyjatkowy, a tym samym
przestanki uniewaznienia postepowania, w tym okreslone art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco. Wskazany w art. 255 Pzp katalog okolicznosci obligujacych
do uniewaznienia postgpowania ma charakter zamknigty. Zamawiajacy zatem podejmujac
czynno$¢ uniewaznienia postepowania powinien wykazac, ze w okolicznosciach faktycznych z ktorych
wywodzi podstawe do uniewaznienia postgpowania brak bylo mozliwosci podjecia innych
alternatywnych czynnosci, umozliwiajacych kontynuowanie postgpowania, a tym stanie faktycznym
zawarcie umowy.

Jak wskazuje si¢ jednolicie w orzecznictwie, przykladowo w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 15.02.2022 r. o sygn. akt. KIO 269/22:

Zamawiajgcy ~— obowigzany  jest — wykazal zaistnienie  przestanek  uprawniajgcych  go
do uniewaznienia prowadzonego postgpowania. Oceny legalnosci tej czynnosci dokonuje si¢ w swietle
uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o dokonaniu tej czynnosci.
Okolicznosci, ktore nie zostaly wskazane w uzasadnieniu przedstawionym przez zamawiajgcego, nie
podlegajq ocenie Izby.

Skoro wigc w niniejszej sprawie Zamawiajacy w piSmie z dnia 20.10.2023 r. nie powotal zadnych
nowych okoliczno$ci, na podstawie ktorych dosztoby do rewizji kwoty uprzednio ustalonej, jako
mozliwa do wydatkowania na to zamoéwienie to nalezy uzna¢, ze rozstrzygnigcie Zamawiajgcego nie
mialo podstaw, a wigc byto niezgodne z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszg argumentacjg wnosz¢ o uwzglednienie odwotania.
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