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Woarszawa, dn. 6.06.2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-767 Warszawa

Zamawiajacy:

Panstwowa Uczelnia Zawodowa

Im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie,
ul. Gabriela Narutowicza 9,

06-400 Ciechanow

e-mail: kanclerz@puzim.edu.pl

Odwolujacy:

PAGMA - BUD Sp. z o.0.
ul. Wolczanska 128/134
90-527 Lo6dz

KRS: 0000932186

zastgpowany przez

Adw. Joann¢ Marczewska
Kancelaria Adwokacka

Chrzanow Maty 20A

05-825 Grodzisk Mazowiecki
e-mail: joanna@marczewska.com.pl

Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/BZP 00189203

Dot. postgpowania na Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z
rozbudowg budynku. Inwestycja realizowana jest w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” w ramach
zadania pn.: ,,Rozbudowa budynku dydaktycznego WNoZiNS przy ul. Wojska Polskiego 51 w
Ciechanowie”.

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy PAGMA - BUD Sp. z 0.0., na mocy zataczonego pelnomocnictwa,
wnosz¢ niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwane] dalej ,,ustawa Pzp”, odwotanie
dotyczace czynno$ci izaniechan Zamawiajagcego w ww. postepowaniu. Zamawiajagcemu
zarzucam dokonanie blednej oceny i badania ofert, tj. zaniechanie odrzucenia oferty

1


mailto:kanclerz@puzim.edu.pl
mailto:joanna@marczewska.com.pl

JOANNA
MARCZEWSKA
KANCELARIA ADWOKACKA

wykonawcy REDIREM lzabela Dworznicka (dalej REDIREM) ewentualnie zaniechanie

.....

postgpowaniu.

Interes:

Odwotujacy jako wykonawca znajdujacy si¢ na 2 miejscu w rankingu oceny ofert posiada
interes we wniesieniu odwotania, gdyz zaniechania Zamawiajacego skutkuja wyborem oferty
wykonawcy REDIREM, ktora to oferta winna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji brakiem
wyboru oferty Odwotujacego, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby
Zamawiajacy prawidlowo dokonal oceny ofert woéwczas Odwotujacy mogtby uzyskac
przedmiotowe zamowienie.

Termin:

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostalo przekazane Odwolujacemu
1.06.2023 r.

Zarzuty:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
REDIREM, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci referencji na ustugi projektowe, potwierdzajacego spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z forma przewidziang w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452);

Ewentualnie, zarzucam naruszenie:

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy REDIREM do
uzupeltnienia:

a. wykazu ustug (zalacznik 4a do SWZ) w zakresie ushug projektowych
wykonanych przez Pana Michata Janusza, ktore dotyczyly jedynie pehnienia
funkcji gltownego projektanta w branzy konstrukcyjno budowlanej a nie
wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej, czego Zamawiajacy
wymagat zgodnie z warunkiem udzialu w postegpowaniu w zakresie zdolnos$ci
technicznej i zawodowej (R. VIII pkt 4 tiret 2 SWZ);

b. wykazu robot (zatacznik 4 do SWZ) w zakresie daty realizacji zadania w poz. 1
tj. budynku wielorodzinnego w Mtawie, w zwigzku z tym, ze z wykazu robot
wynika inna data realizacji zamowienia niz z zataczonej do niego referencji;

Cc. wykazu osob (zatagcznik 4b d SWZ) w zakresie konkretyzacji uprawnien
posiadanych przez projektantéw Michala Janusza, Piotra Golab, Seweryna
Rutkowskiego — ztozony wykaz powiela tres¢ warunku lecz nie precyzuje jakie
konkretnie uprawnienia posiadajg ww. osoby

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupelnienia wykonawcy REDIREM w zakresie zobowigzan do
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udostepnienia zasobow zlozonych przez Pana Michata Janusza i Marka Gorlewskiego
pomimo, ze ztozone zobowigzania nie precyzuja jaki bedzie sposob udostepnienia i
wykorzystania zasobow;

4. art. 128 ust.1 ustawy Pzp w zw. z §6 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. poz. 2452) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy REDIREM w
zakresie uzupetnienia zobowigzan podmiotéw trzecich, o$wiadczen — zatgczniki 2B o
spelnianiu warunkow udzialu 1 3B o nie podleganiu wykluczeniu dla podmiotéw
trzecich oraz referencji pochodzacych od podmiotow trzecich, ktorych cyfrowe
odwzorowania zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce
pomimo, ze powinny by¢ potwierdzone przez podmioty, ktérych dokumenty te dotycza.

Whioski:

Wnoszg¢ o dokonanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny
i badania ofert i odrzucenie oferty REDIREM, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia ww.
zarzutu wnosz¢ o wezwanie wykonawcy REDIREM do uzupehlienia zobowigzan podmiotow
trzecich, wykazu robot, wykazu osob i wykazu ustug oraz referencji i oswiadczen z zat. 2b i 3b aby
ztozone dokumenty potwierdzaly spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu i miaty
prawidtowg forme.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w przedmiocie zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych zwigzanych z rozbudowa budynku. W postgpowaniu oferte ztozyl wykonawca
REDIREM Izabela Dworznicka i kilku innych wykonawcow, w tym Odwotujacy (na 2 pozycji
w rankingu oceny ofert).

Zamawiajacy w Roz. VIII SWZ ustanowil, Zze warunki udzialu w postgpowaniu spetniaja
wykonawcy, ktorzy wykaza doswiadczenie:

* w zakresie robot budowlanych: w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonaf minimum
dwa zadania, polegajgce na budowie/rozbudowie/przebudowie budynku o kubaturze min. 2500
m? kazde, poparte dokumentami (dowodami) potwierdzajgcymi, zZe roboty zostaty wykonane w
sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone;

* w zakresie projektowania: w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonal minimum dwa
zadania polegajgce na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej na budowe/
rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min. 2500 m?, poparte dokumentami (dowodami)
potwierdzajgcymi, zZe ustugi zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone. Doswiadczenie musi by¢ poparte dokumentami
(dowodami) potwierdzajgcymi, ze ustugi zostaly wykonane w sposob nalezyty. Uwaga: Pod
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pojeciem roboty budowlanej / ustugi wykonanej nalezy rozumie¢ robote budowlang / ustuge
zrealizowang (rozpoczetq i zakonczong) z ktorych co najmniej jeden budynek zostat ukonczony
i odebrany do uzytkowania.

Zamawiajgcy uzna rowniez doswiadczenie Wykonawcy, ktore zostato nabyte podczas realizacji
robot budowlanych w formule ,, zaprojektuj i wybuduj”, jezeli bedzie spetniato warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone powyzej.

W przypadku wskazania kwot w walutach obcych Zamawiajgcy dokona przeliczenia wedlug
Sredniego kursu NBP z dnia opublikowania ogtoszenia o zamowieniu.

Wraz z oferta wykonawca REDIREM ztozyt dwa zobowigzania do udostgpnienia zasobow
zdolnosci technicznej i zawodowej — Pana Michata Janusza i Pana Marka Gorlewskiego.

Zobowigzania stanowity cyfrowe odwzorowania dokumentéw podpisanych odrecznie i zostaty
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem przez Wykonawce a nie podmiot trzeci.

Ani z zobowigzania Pana Michata Janusza (w zakresie ustug projektowych) ani z zobowigzania
Pana Marka Gorlewskiego (w zakresie robot budowlanych) nie wynikato w jaki sposob zasoby
zostang udostgpnione, tj. czy wykonawca bedzie np. podwykonawca i jaki stosunek prawny
bedzie go wigzatl z wykonawca. Udostgpnione zasoby nie mialy wiec realnego charakteru, a co
za tym idzie konieczne byto wezwanie do ich uzupetnienia.

Na wezwanie z dnia 26.05.2023 r. wystosowane w trybie art. 274 ustawy Pzp Wykonawca
przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz ustug projektowych (zatgcznik 4a do
SWZ) jednak nie zlozyt dokumentoéw potwierdzajacych nalezyta realizacj¢ ustug w nim
wskazanych.

Wykonawca ponadto ztozyt o§wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i1 spelnianiu warunkow
oraz referencje dotyczace podmiotéw trzecich jako odwzorowania cyfrowe, ktore zostaly
potwierdzone za zgodno$¢ przez Wykonawce.

Wykonawca na wezwanie uzupetnit rowniez wykaz robot budowlanych (zatgcznik nr 4 do
SWZ) wraz z referencjami oraz wykaz osob (zatacznik nr 4b do SWZ).

W wykazie robot wykonawca podat date realizacji zadania nr 1 jako 9.05.2021 r. do 31.01.2023
r., za$ z zalaczonej referencji dla obiektu w Mtawie wykonanego na rzecz Trend Inwestycje
S.C o kubaturze 10 000m3 wynikato, ze zadanie zostalo wykonane w innym terminie tj.
kwiecien 2019 r. do grudzien 2020 r. (referencja z 15.05.2023 r.), CO powinno zosta¢ przez
wykonawce sprostowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W wykazie 0s6b (Zatacznik nr 4B do SWZ) wykonawca nie podat w zakresie osob petnigcych
funkcje projektantow jakie konkretnie posiadajg uprawnienia lecz jedynie przywotat tresc
warunku udziatu w postepowaniu.
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Warunek w zakresie zdolno$ci zawodowych wynikajacy z Roz. VIII co do projektantéw
przewidywat zas mozliwo$¢ posiadania r6znych uprawnien. Brak jednoznaczno$ci w pozycjach
wykazu co do uprawnien projektantdw nie pozwala wigc na pozytywng ocen¢ spelniania
warunku udziatu w tym zakresie.

Odnosnie zas$ wykazu ustug projektowych (zatgcznik 4A do SWZ) Wykonawca powotat si¢ na
3 uslugi wykonane przez pracowni¢ projektowa Pana Michala Janusza dla Gospodarstwa
Specjalistycznego Kuropasz w Zurominie. Jednak w przypadku kazdej z tych ushig, z
zataczonych referencji wynika, ze osoba ta petnita funkcje gtdwnego projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno budowlanej, co jest nie zgodne z warunkiem udziatu, w ktérym Zamawiajacy
zadal wykazania wykonania co najmniej 2 zadan polegajacych na opracowaniu kompletnej
dokumentacji projektowej na budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynku o kubaturze min.
2500 m? - R. VIII SWZ.

Skoro Pan Michal Janusz penit funkcj¢ projektanta branzy kontrukcyjno budowlanej, jak
wynika wprost z referencji, to nie mozna przyjaé, iz wykonal kompletng dokumentacje¢
projektowa a jedynie jej zakres dotyczacy branzy konstrukcyjnej. Powyzsze do§wiadczenie nie
spetnia jednak warunku udzialu w postgpowaniu, a co za tym idzie Zamawiajacy byt
zobowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. poz. 2454):

Dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktorych jest wmagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie
robot budowlanych, do ktorego dolgcza si¢ projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada si¢ w szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robot budowlanych,

2) projektu wykonawczego w zakresie, o ktorym mowa w § 5;

3) przedmiaru robot w zakresie, o ktérym mowa w § 6.

Aby stwierdzi¢, ze Pan Janusz Michat posiada wymagane w SWZ do$wiadczenie nalezatoby
ustali¢, ze wszystkie ww. elementy, rowniez w zakresie projektu technicznego obejmujacego
projekty instalacji powinny by¢ wykonane przez ta 0S0be, co jak wynika z referencji, nie miato
miejsca. Skoro wigc ocena warunku w tym zakresie jest negatywna wykonawca powinien byt
uzupehi¢ wykaz i powota¢ si¢ na inne zadania.

Wreszcie Wykonawca na wezwanie z dnia 26.05.2023 r. zlozyl réwniez oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (zat. 2B i 3B do
SWZ) oraz referencje w zakresie realizacji robot budowlanych i prac projektowych
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce a nie podmioty trzecie, ktorych
dokumenty te dotyczyty.


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?cm=DOCUMENT
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Kluczowe znaczenie w sprawie ma fakt, ze w zwiazku z nie ztozeniem na wezwanie przez
Wykonawce referencji projektowych dla Pana Michata Janusza Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia tych dowodow wezwaniem z dnia 31.05.2023 r.

Wykonawca dopiero wowczas przedlozyl 3 referencje dotyczace ustug projektowych
wykonanych na rzecz Gospodarstwa Specjalistycznego Kuropasz przez pracowni¢ Pana M.
Janusza. Dokumenty te sg jednak obarczone wada formalng i z tego powodu nie stanowia
potwierdzenia spetniania warunki gdyz nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez ten podmiot lecz przez Wykonawce pomimo, iz stanowity cyfrowe odwzorowanie z
podpisem osoby uprawnionej, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informaciji. ..

Stosownie za$ do § 6 ust. 3 pkt 1 ww. Rozporzadzenia:

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o
ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych srodkow dowodowych oraz dokumentow potwierdzajqcych umocowanie do
reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspélnie ubiegajqcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostgpniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych
srodkow dowodowych lub dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania,
ktore kazdego z nich dotyczg,

Dyspozycja ww. Rozporzadzenia powinna by¢ zastosowana do wszystkim podmiotowych
srodkow dowodowych pochodzacych od podmiotow trzecich, ktore ztozyl w postepowaniu
Wykonawca — oswiadczen, zobowigzan i wreszcie referencji wystawionych na rzecz tych
podmiotdéw. Odestanie do ww. Rozporzadzenia zastosowal Zamawiajacy w Roz. XI SWZ.

O ile w zakresie o$§wiadczen o spetnianiu warunkow 1 nie podleganiu wykluczeniu oraz
zobowigzan istniata mozliwos$¢ wezwania do uzupetnia Wykonawcy w trybie art. 128 ustawy
Pzp (cho¢ Zamawiajacy z niej nie skorzystal, co stanowi tre$¢ zarzutu alternatywnego) 0 tyle
w zakresie referencji projektowych co do ustug wykonanych przez podmiot Pana Michata
Janusza nie ma juz dalszej mozliwosci wzywania do uzupetnien. Referencje bowiem nie zostaly
w ogole ztozone na pierwotne wezwanie Zamawiajacego z dnia 26.05.2023 r. i w zakresie tych
konkretnych dokumentow Zamawiajgcy wystosowal dodatkowe wezwanie pismem z dnia
31.05.2023 r. Obecnie, Zamawiajacy chcac sanowaé blad wykonawcy musiatby ponownie
wezwac do uzupelnienia tych samych dokumentéw, a wigc referencji projektowych Pana
Michata Janusza z uwagi na to, ze przedtozone uprzednio maja niezgodng z ww.
Rozporzadzeniem formg. Ponowne wezwanie w obrebie tego samego dokumentu narusza
zasade uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania, a co za tym idzie jest niemozliwe.

Takie zachowanie byloby bowiem nie zgodne z zasada jednokrotnos$¢ zastosowania art. 128
ustawy Pzp, ktéra wynika z ugruntowanego orzecznictwa.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wykonawca, ktory zamierza uczestniczy¢ w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zapoznaje si¢ z warunkami zamdwienia i powinien
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doktada¢ nalezytej starannos$ci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowac na
okolicznosci, ktore mogg stang¢ na przeszkodzie w uzyskaniu zamoéwienia. Wykonawca, jako
profesjonalista, przystepujac do niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, powinien
byt zapoznal si¢ z dokumentami zamoéwienia i powinien mie¢ $wiadomos¢ wymogow
Zamawiajacego co do zakresu dokumentdw i ich formy.

W zaistnialej sytuacji brak mozliwosci skorygowania bledéow zostal zainicjowany przez
Wykonawce, ktory nie ztozyt dowodow potwierdzajacych wykonanie ushug projektowych na
pierwotne wezwanie. Gdyby tak uczynil, wowczas Zamawiajacy miatby mozliwos¢ je
przeanalizowa¢ 1 wezwac o ich uzupetienie w prawidlowej formie. Jednak Wykonawca nie
sktadajac tych dokumentéw w ogdle w pierwotnym terminie wzigl na siebie ryzyko
ewentualnych btedow, ktore w niniejszej sytuacji nastgpity.

W analogicznej sprawie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO 179/23, wskazujac
na niemozno$¢ uzupetniania blednego dokumentu, ktéry pierwotnie nie byt w ogoéle ztozony.

Zdaniem lzby:

nie sktadajgc kompletu wymaganych w tresci JEDZ oswiadczen (ktore Zamawiajgcy
precyzyjnie wskazat w tresci SWZ), Odwotujgcy sam pozbawil si¢ mozliwosci ich pozniejszego
uzupelnienia czy poprawienia na wypadek, gdyby okazaty sie bledne.

Podobnie Izba orzeka w innych sprawach, w tym w sprawie KIO 463/23:

Wskazacé nalezy, iz wykonawca ktory w odpowiedzi na prawidtowe wezwanie zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 126 wust. 1 ustawy Pzp nie skiada zgdanego
oswiadczenia/dokumentu sam pozbawia si¢ mozliwosci eliminacji popetnionych bltedow np.
dotyczgcych formy dokumentow ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia W trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, analogiczna sytuacja dotyczaca braku mozliwos$ci uzupetnienia biednie potwierdzone;j
za zgodnos¢ z oryginatem referencji byla rowniez rozpoznawana przez Sad Okregowy w
Warszawie, ktory wykluczyl mozliwo$¢ ponownego wezwania do uzupelien w podobnej
sytuacji —wyrok z dnia 2021-07-05, XXI1I Zs 62/21.

Zasada jednokrotnosci wezwania w zakresie konkretnego dokumentu wynika z ugruntowanego
orzecznictwa, np. znajduje potwierdzenie w sprawach: KIO z dnia 26 wrzesnia 2016 r., KIO
1648/16, a takze wyrok KIO z dnia 15 marca 2016 r., KIO 296/16 czy KIO 1660/16, w ktorym
rozstrzygnigto, ze:

Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu spowodowatoby ztamanie
zasady rownego traktowania wykonawcow, a ponadto stanowitoby zlamanie zasady
Jjednokrotnosci  uzupetniania  dokumentow. Stanowisko dotyczace dopuszczalnosci
jednokrotnego wezwania jest tez powszechnie podzielane w doktrynie (tak: M. Jaworska,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, wyd. 12, komentarz do art. 26, nb.
24; J. Pier6g, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 162).
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Warto rowniez wskazac, ze w §wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE procedura
wielokrotnego wzywania wykonawcé4w do uzupehlienia brakujacych dokumentow,
o$wiadczen czy tez pelnomocnictw moze by¢ uznana za niezgodna z art. 51 dyrektywy (...).
Wielokrotne wzywanie do uzupeinienia dokumentéw i o§wiadczen wykracza poza ramy art. 51
dyrektywy (...), ktory dotyczy wezwania, a nie wzywania wykonawcow do uzupelnienia
zaswiadczen 1 dokumentéw lub ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw lub oswiadczen
(zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku TSUE z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12
Manova, Lex/el. 2014). Powyzsze pozostaje aktualne na gruncie obecnie obowigzujacej

dyrektywy.

Z powyzszych powodow, oferta Wykonawcy REDIREM nie mogta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz brak prawidlowego co do formy dokumentu referencji oznaczata
spetnienie si¢ przestanki, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp.

Ztozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe zawieraja ponadto szereg innych
btedow, co do ktorych Zamawiajacy powinien byl zastosowa¢ wezwanie na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, gdyby oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu.

Po pierwsze z zalaczonego wykazu ustug nie wynika, aby Pan Michat Janusz posiadat
doswiadczenie w opracowaniu kompleksowej dokumentacji projektowej — posiada jedynie
doswiadczenie w branzy konstrukcyjne;.

Po drugie z zataczonego wykazu 0so6b nie wynika jakie konkretnie uprawnienia posiadaja osoby
wskazane w wykazie do pelnienia funkcji projektanta — wykonawca jedynie przekopiowatl do
wykazu wymogi SWZ w zakresie tego warunku, co nie jest wystarczajace celem ustalenia czy
osoby te warunek spetniaja.

Po trzecie z zalgczonego wykazu robot wynika inna data realizacji zadania nr 1 niz z zataczone;j
referencji, co rowniez poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ ztozonego dokumentu.

Po czwarte zloZzone zobowigzania sg lakoniczne i nie potwierdzaja w jaki sposob nastapi
udostepnienie przekazywanego potencjatu, co wskazuje, iz nie majg one charakteru realnego.

Po piate wreszcie, wszystkie dokumenty podmiotowe sktadane przez podmioty trzecie powinny
by¢ potwierdzone jako odwzorowania cyfrowe przez te podmioty a zostaty podpisane przez
Wykonawce, co stoi w sprzecznosci z ww. Rozporzadzeniem.

W konsekwencji powyzszych naruszen Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana na
moment obecny nie wykazat spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, przy czym kwestia btednej formy referencji ustugowych,
jako ze byly one juz przedmiotem wezwania kwalifikuje ofert¢ Wykonawcy do odrzucenia.

Z tego powodu odwotanie zastluguje na uwzglednienie.
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